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Signore e signori, buonasera. 
Innanzitutto, ringrazio i presenti ed il  Presidente Gabriella Ceneri, per aver  voluto accogliere, in un contesto così prestigioso, questa iniziativa di incontro su di un aspetto inesplorato, ma di vitale importanza, del vasto mondo arabo-musulmano. 
Un mondo nel quale, contrariamente a quanto si potrebbe credere, esiste una importante tradizione di pensiero liberale, oggi rinnovata da tanti intellettuali –uomini e donne- impegnati, tra mille difficoltà e talvolta a rischio della vita, nella ricerca di nuove sintesi tra fede religiosa, spazio pubblico e libertà individuali. 
Sono voci libere e coraggiose, che sembrano soccombere al clamore della violenza integralista o al frastuono della retorica ‘anti-imperialista’ (che vorrebbe giustificare quella violenza con le ingiustizie del mondo e gli errori dell’Occidente), ma che scavano, sommessamente e caparbiamente, nella coscienza di tanti musulmani, sfruttando ogni possibile spazio di espressione e di critica, a partire dalle nuove opportunità offerte da Internet. A queste voci dobbiamo prestare ascolto, valorizzando come nostri interlocutori privilegiati i liberali autentici, anziché affannarci nella ricerca di quei falsi ‘moderati’ che, accolti in Occidente con tutti gli onori, versano fiumi di parole ambigue nei giornali e negli incontri pubblici senza mai affrontare seriamente il rapporto tra Islam e laicità. 
‘Moderato’ e ‘liberale’ non sono affatto sinonimi: il primo concetto  riguarda i mezzi, il secondo i fini. Un fondamentalista, infatti, può dirsi ‘moderato’ perché rifiuta la violenza (o almeno il terrorismo) come mezzo di lotta politica, ma continuerà a battersi, più o meno ‘pacificamente’, per una visione ideologica dell’Islam, che pretende di fondare i rapporti umani su una legge presentata come divina, la Sharia.  Un musulmano liberale, invece, considera il Corano come parola divina ma riconosce nella Sharia una semplice tradizione umana, formatasi in una certa fase storica, e si batte per la possibilità di interpretare l’uno e l’altra alla luce delle conquiste dell’umanesimo: la libertà della persona e i diritti umani, l’uguaglianza tra uomini e donne (e tra musulmani e non-musulmani), il valore del pensiero critico e il senso della storia, la laicità della cultura, del diritto e della politica. 
Non esiste infatti, un solo modo di essere musulmani: sono i fondamentalisti che vogliono farlo credere, identificando Islam e “legge islamica”; e noi commetteremmo un grave errore se cadessimo nella loro trappola teorica.  
Il liberalismo arabo ha certo ricevuto un impulso determinante dall’incontro/scontro con l’Occidente, avviatosi con la spedizione di Napoleone in Egitto nel 1798, e proseguito tra Otto e Novecento in quel risorgimento culturale che va sotto il nome di Nahda, e che portò il mondo arabo all’emancipazione dall’imperialismo turco ottomano prima e poi dallo stesso colonialismo europeo. 
Tuttavia, correnti razionaliste e fermenti di libertà sono sempre esistiti nell’Islam, sin dalle prime dispute sull’interpretazione del Corano. A questo proposito, resta celebre il detto attribuito ad ‘Ali, quarto califfo, cugino e genero del Profeta dell’Islam (VII sec. d.C.): “Non giudicate secondo il Corano: il Corano è un  libro muto, sono gli uomini che lo fanno parlare”. Con questo, ‘Ali non voleva negare il carattere divino del Corano, ma affermare il carattere umano delle interpretazioni del testo sacro, che possono quindi evolvere nel tempo.

La stessa costruzione della Sharia fu il prodotto di una lunga e controversa evoluzione, in cui i ‘tradizionisti’ (che affermavano la necessità di imitare quanto più possibile l’esempio del Profeta Muhammad come ‘fonte del diritto’) prevalsero infine sui ‘razionalisti’, fautori di una più diretta e libera interpretazione dei principi coranici. Questo non significò tuttavia la fine dell’interpretazione personale (ijtihad), che anzi rimane uno dei criteri della giurisprudenza islamica, nonostante si dica spesso che le sue ‘porte’ sarebbero state chiuse dopo la definitiva formazione delle quattro principali scuole giuridiche dell’Islam sunnita ( completata nel sec. X d.C.). 
Tutto il Medioevo islamico è poi attraversato da correnti razionaliste, che trovano le loro massime espressioni, nel sec. IX, nella scuola teologica mutazilita, sostenitrice della teoria del Corano ‘creato’ (contro l’idea dominante della sua esistenza ab aeterno), e più tardi nella falsafa, la filosofia islamica che cerca di conciliare la religione musulmana con l’eredità del pensiero greco, in uno sforzo di sintesi tra fede e ragione che culminerà nell’opera di Averroè (in arabo Ibn Rushd, 1126-1198), che tanto peso avrà sullo sviluppo dell’aristotelismo in Occidente, e in particolare sulla filosofia di San Tommaso d’Aquino. Inoltre, non va dimenticato il ruolo dei movimenti mistici che, capillarmente diffusi, soprattutto dal sec. XIII, nei vari strati delle società musulmane, hanno contribuito (e tutt’ora contribuiscono) a tenere aperte le porte del ijtihad (interpretazione personale) attraverso una lettura interiorizzata e spirituale della legge e della religione. 
Le correnti liberali sviluppatesi nel mondo musulmano dall’Ottocento non rappresentano quindi un ‘corpo estraneo’ ma piuttosto il frutto del fecondo innesto di nuovi semi in un terreno già fertile. Così sono fioriti gli  sforzi di rinnovamento dell’esegesi coranica, di cruciale importanza per il complessivo rinnovamento della cultura e della società in quei Paesi. Dal ‘ritorno al testo’ contro le stratificazioni della tradizione, avviato da Muhammad ‘Abduh a fine Ottocento, si è giunti fino alle audaci teorie del sudanese Muhammad Mahmud Taha, uomo di fede e di pensiero, messo a morte dal regime di Nimeyri nel 1985 per aver tentato di distinguere, nel Corano, principi universali, validi per l’umanità in ogni tempo, e norme concrete, rivelate al Profeta Muhammad per la gestione della prima comunità musulmana e quindi valide per la Medina del sec. VII, ma non per il mondo di oggi. Analogo il tentativo dell’egiziano Nasr Hamid Abu Zayd, oggi esule con sua moglie in Olanda dopo che in Egitto un tribunale civile, riconoscendolo come “apostata”, gli aveva imposto il divorzio, in quanto una donna musulmana non può legalmente sposare un non-musulmano né, quindi, restare sposata ad un “rinnegato”. Una vicenda, questa, che mostra i drammatici limiti e l’intima contraddittorietà di quella ricerca di sintesi tra costituzionalismo e diritto islamico che ispira, in linea teorica, la legislazione di molti Paesi arabi, risolvendosi il più delle volte nella giustapposizione di principi antitetici: laicità dello Stato e riferimento alla Sharia come fonte del diritto, uguaglianza dei cittadini e primato dell’Islam, tutela dei diritti umani e discriminazioni verso le donne, i non-musulmani, i ‘diversi’. 
Sempre in Egitto, già nel 1925, ‘Ali ‘Abd al-Raziq, giurista-teologo dell’Università di al-Azhar (massimo centro culturale dell’Islam sunnita), aveva negato, in un libro che gli era costato la carriera, qualunque fondamento religioso all’idea di ‘califfato’ o di ‘Stato islamico’ comunque inteso, sulla base di un’attenta disamina del Corano e dell’esempio del Profeta.  

E ancora in Egitto si erano compiuti, a fine Ottocento, i primi tentativi di conciliazione tra Islam e liberazione femminile, con le teorie di Qasim Amin (un uomo), cui seguì la formazione dei primi movimenti femministi, legati principalmente all’azione di Hoda Shahrawi, rimasta celebre non solo per l’impegno di una vita in favore dei diritti delle donne, ma anche per un gesto clamoroso, compiuto nel 1923: quando, scendendo dal treno al Cairo, di ritorno da un congresso femminista svoltosi in Italia, si tolse il velo, insieme alle sue compagne, sollevando un’ondata di contrastanti emozioni in tutto il mondo musulmano. A quegli esempi si ricollega oggi anche il cosiddetto ‘femminismo islamico’, fondato su una nuova esegesi del Corano “dal punto di vista delle donne”, che ha una delle sue massime esponenti nella teologa Amina Wadud, nota anche per aver assunto, in una comunità musulmana statunitense, il ruolo, tradizionalmente ‘maschile’, di guida della preghiera (imam). 
Gli esempi potrebbero moltiplicarsi, ma il tempo ci impone di volgere alle conclusioni. 
Senza alcuna pretesa di esaurire un tema così vasto e complesso, una prima considerazione appare evidente. Al di là della loro forza ‘numerica’ e delle loro proposte politiche, l’importanza delle correnti liberali nel mondo islamico sta soprattutto nel loro principio ispiratore: la volontà di un approccio critico e storico alle radici della propria cultura. È questa la premessa indispensabile per aprire nuove possibilità di sviluppo, non condizionate da una visione tradizionale indebitamente identificata con “l’unico e vero” Islam. I fautori della Sharia, infatti, tendono alla cristallizzazione e alla “sacralizzazione” del sistema dei rapporti sociali di una data fase storica (coincidente, sostanzialmente, con l’epoca di  formazione delle grandi scuole giuridiche), che viene così presentato come riflesso fedele ed eternamente valido della volontà divina. L’attività degli intellettuali musulmani liberali, invece, contribuisce a mettere in luce che la Sharia è in realtà il prodotto umano di una lunga e controversa evoluzione storica che, nonostante il progressivo restringimento dei margini di interpretazione personale, non si è mai definitivamente interrotta. Nell’acquisita coscienza della dimensione storica sta forse, per il mondo arabo, l’eredità più preziosa dell’incontro/scontro con l’Occidente, ed il terreno più promettente per uno sforzo obiettivo di conoscenza reciproca, finalizzato all’impegno comune per la valorizzazione della libertà e della dignità umana sotto ogni cielo. 
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